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* Bases tedricas
« Literatura de Variedades de Capitalismo (VoC) (H&S, 2001)

* Perspectiva Schumpeteriana aportando dinamica histérica al enfoque VoC, especialmente observada desde
las estructuras productivas

* Métodos: Propuesta de nuevo indicador en la familia de la economia de la complejidad para
analizar la evolucién de las estructuras productivas
« Datos de comercio 1964-2017 y 71 paises de ingresos medios y altos
* Dos etapas de analisis: Analsis grafico y test econométricos para corroborar las hipotesis

* Resultados
¢ Evolucion de las estructuras productivas muestra dindmicas Schumpeterianas alineadas con la literatura
VoC en los paises centrales :
* No se diferencian las categorias Voc durante los 1960s
* VoC parecen haberse diferenciado desde los 1980s haciéndose claramente distinguibles en 1990s
* Heterogeneidad en las periferias capitalisas:

* America La;tina: trayectorias de pérdidas de complejidad y diversificacion no asisiables ni a LME ni CME. Peripheral Market
Economies?

* Paises Asidticos presentan senderos diferenciados de sofsiticacidn, asociables a tipos de capitalismo mas coordinados o mas
liberales

* Paises del Este Europeo, similitudes con los CME y, especialmente, MME
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TR VoC: ideas centrales |
(Hall & Soskice, 2001) ‘

* Variedades de Capitalismo (VoC): Los modos de regulacion y
coordinacion entre firmas y otros actores determinan diferencias en
aspectos econdmicos clave (learning by doing, ecos de escala, los
procesos de innovacion, etc), moldeando la especializacion
econdmica:

* Las ventajas comparativas de los paises se construyen
historicamente, a través de diferencias institucionales persistentes

UNIVERSIDAD

Bﬁb’z‘;ﬁfys”m Taxonomia VoC: Dos tipos bdsicos (Hall & Soskice,2001)

Economias Liberales de Mercado (LME) | Economias Coordinadas de Mercado (CME)

USA, Canad3, Irlanda, UK, Australia, N.Zelanda Alemania, Japon, Nordicos, Austria, Netherlands, Suiza, etc.
Relaciones entre firmas y otros agentes via mercados y Tendencia a didlogo estratégico, relaciones industiales
jerarquias. reguladas:

* Mercados de trabajo flexibles.  Estabilidad Laboral
* Fuerte competencia en mercados de factores y * Mayor supervivencia de empresas, mas ‘acumulacién
productos; altas tasas de mortalidad y surgimiento de creativa’ que destruccién creativa.

empresas, empleos y actividades: Destruccidn creativa I L.
P » €MP y - * Competencia via diferenciacion de productos, favorece

innovacion incremental.

* Incentivo a trabajadores a invertir en habilidades * Incentivos a trabajadores para invertir en habilidades
generales especificas a las necesidades de la firma

* Habilidades y capacidades facilmente redirigidas y * Innovacién impulsa;jadpor grandes empresas en sectores
desplegadas en nuevas actividades y sectores: . estratégicos, a través de acumulacion de capacidades
innovaciones radicales rompiendo trajectorias previas especificas

* Mayor disponibilidad de venture capital promueve start- | * Innovacién en la misma trayectoria tecnoldgica en base a
ups. diversificacion relacionada e innovaciones incrementales.

También MME: caracteriticas combinadas (France, Italy, Spain, Portugal, Greece, Turkey)
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* Asia: “State-led” o “State-permeated” market economies (Kim & Kim 2023; Lee & Shin, 2021)
* Variantes de CME or ‘networked market’
* Tendencias recientes alineadas hacia los LME

* America Latina: “hierarchical market economy” (HME) (Schneider 2009 & 2013; Sanchez Ancochea,
2009)

* MNCs y mercados de trabajos segmentados y alta informalidad afectan la capacidad innovadora
* Vinculos entre gobernanza empresarial y politica que favorece la posicidn de los incumbentes

* Europa del Este: Evidencia no conclusive respect al grado en que las variedades originales VoC aplican
para esos paises.

* “Dependent market economies”. (Nolke & Vliegenthart 2009; Myant 2018), reforzada por la crisis
de 2008
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URUGUAY VoC: Vacios

* Amplia y rica literatura que ha testeado los postulados de VoC (e.gTaylor,
2004, Alen et al.,2006; Akkermans et al.,2009; Herrman and Peine 2011; Schneider and Paunescu,

2012; Lee and Shin, 2021; Chu and Kong, 2024) Y tiende a corroborar las proposiciones
genera}les de los postulados originales VoC para los paises capitalistas
centrales.

* Pero; no llega a resultados concluyentes respecto a:
* Heterogeneidades al interior de las variedades VoC
* Estabilidad de las categorias VoC en el tiempo
* VoC concepto elusivo fuera de las economias centrales: Las Periferias

* Llenando los vacios:
* Articular VoC con el analisis Schumpeteriano de la dinamica econémica

* Herramientas de Economic Complexity: Proponemos un indicador que permite
comparar trayectorias nacionales de cambio estructural usando una medida
uniforme y consistente
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sobre el enfoque VoC

* Contribuciones Schumpeterianas para enriquecer el analisis VoC desde una
perspectiva dinamica

* Transiciones entre paradigmas tecno-economicos (Freeman & Pérez, 1988;
Kaplinsky & Kraemer-Mbula, 2022) y sus consecuencias en el desarrollo
econdmico.

* Trajectorias de cambio estructural en diferentes tipos de VoC y su evolucion
temporal
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Preguntas de investigacion

* iLos diferentes modos de regulacién/coordinacion (categorias VoC) dejan
huellas observable en las estructuras productivas?

* Si lo hacen, éen qué medida la evolucion historica de esas huellas es
consistente con la tipologia del enfoque VoC y las transformaciones tecno
productivas globales?

* ¢Las categorias Voc son estables a través del Fordismo tardio y la emergencia
de la segunda globalizacion?

* ¢Qué se puede inferir sobre las institiciones de regulaciéon/coordinacién en las
periferias capitalistas a partir de la evolucion de sus estructuras productivas?
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D urvcuar Metodologia y datos

* Datos de exportaciones de 71 paises de -
ingresos medios y altos (SITC 2 - 4 digitos; The - B @
Gowth Lab at Harvard University, 2025): ; e AT

* 1962-2017 en promedios trienales-
* Otros datos econdmicos PWT 9.1

* Calculamos el Espacio de Producto para cada
trienio, como la matriz con las proximidades
ebtre todos los pares posibles de bienes, ~ B
basados en las VCR.

* Proximity (Hausmann & Klinger, 2007): bpp, = min(

2c MCP1MC172 2c MCPlMsz) (1)
ZC Mcp1 ’ ZC MCPZ

UNIVERSIDAD
% DE LA REPUBLICA
V¥ URUGUAY

ane Metodologia y datos

* Indice de Complejidad Econémica (ECI, Hausmann & Hidalgo, 2014): Indicador recursivo
que califica los paises segun las sofisticacion de la canasta de exportaciones basada en 2
criterios: diversificacion y ubicuidad de los productos exportados.

* Propuesta: Scatteredness, ‘distancia’ promedio entre todos los pares de productos
exportados con VCR por el pais:

Zj ZiMchci (g)i”) iJ
c” N(N-1) (2)

* Alto scatteredeness significa capacidades productivas en sectores muy diferentes o “lejanos”,
dibujando una figura raleada cuando proyectada en el Espacio de Producto

* Bajo scatteredeness significa capacidades muy clusterizadas alrededor de algunos (o muchos)
sectores

* Importante: Scatteredness (S) # diversificacién productiva
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Metodologia y datos

* Hipétesis:
(1) Las instituciones de regulacidn/coordinacion determinan que los paises CME (LME)

presenten menor (mayor) scatteredness debido a las ventajas comparativas para la
diversificacidon (no) relacionada

(2) Las Ventajas Comparativas se construyen histéricamente: Este patron de VoC
Ie_\k;olu?:lono después crisis Fordismo asociado al cambio de paradigma y el ajuste
iberal.

(3) Las Periferias Capitalistas presentan patrones heterogeneos de evolucion de sus
estructuras productivas debido a sus institutciones regulatorias, pero también a su
trayectoria histdrica y su modalidad de insercion en la economia global.

* Procedimiento en 2 etapas:

* Primero, estadisticas descriptivas y andlisis grafico sobre la relacién entre
scatteredness (S) y complejidad (ECI) para las diferentes VoC y las periferias.

* Luego, modelos econométricos: Pooled MCO y panels (RE y Hausman-Mundlak)
para testear las hipétesis.
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URUGUAY Resultados

* Evolucion de las Estructuras Productivas nacionales regin complejidad (ECI) y
scatteredenss (S):

* 3 ventanas de tiempo que representan los 3 principales etapas del capitalismo
durante el periodo considerado:
* Modelo Fordista (1964-1966)
* Difusion del paradigma ICT vy ajuste liberal (1991-1993)
* Despliegue del modelo ICT 4.0 y expansion de la globalizacién (2015-2017)
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Standardized values of S_index

Triennium 1964-1966
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* Fuerte relacion negative ECI — S durante Fordismo sugiere paradigma tecno-economic bien
establecido en el que la complejidad se asocia algunos sectores bien establecidos

Triennium 1991-1993
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* Erosion de la tendencia durante los 1970s y 1980s cuando cambios profundos
genrearon nuevas actividades avanzadas




15/10/2026

Triennium 2015-2017
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Standardized values of S_index

(mean) eci

* Desde fines de 1980s, nube de puntos sin tendencia definida pero con clusters de
paises que, en general, corroboran las variedades VoC identificadas por H&S(2001)
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URUGUAY Resultados

* A partir de los 1970s importantes cambios en la tecnologia y los sitsemas
productivos permitieron a los paises desarrollados mantener su posicién de alta
sofisticacion por dos vias alternativas:

* Sofisticacion relacionada a base de innovaciones incrementales diversificdndose en torno a
los sectores productivos histdricos como sugieren las trayectorias de los CME

* Diversificandose en actividades muy diferentes (lejanas), como los LME, sugiriendo que
empezé a ser posible sofisticarse a través de la creacidon nuevos senderos productivos, no
rleacionados a las trayectorias previas (innovaciones radicales)

* Paises MME muestran niveles intermedios
* Excepciones: Paises Bajos, Noruega y Bélgica y Nueva Zelanda en la situacion opuesta.

* Mas alla de casos excepcionales, resultados descriptivos sugieren que estructuras

productivas muestran trayectorias diferenciadas en “S”, segiin los modos de
regulacion (VoC).
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/7 . Table 1: S as dependent variable. Sample: OECD countries
econometricos booksos oo e nt e
In(GDP per capita) 1.688"" 0.762" 0.694
(0.377) (0.321) (0.429)
In(Human Capital) -0.987 -0.210 -1.785
H H H H H 1.091, 1.187, 1.929
* Diferencias signifcativas en S entre LME NturlResources share oot o Yo
oy (0.047) (0.034) (0.039)
y C M E (O miti d OS) Gross Investment / GDP -0.471 0.837 1.046
(1.220) (0.654) (0.645)
Total Export Value (USD) 0.000"" 0.000" 0.000°

* Interacciones temporales: Sugieren que

Economic Complexity Index (ECI)

desde 1980s, paises LME incian proceso pymes o
de cambio estructural no relacionado, 19905 byl e et
. . (0.147) (0.130) (0.149)
aumentando S diferenciandose de CME 20005 0334 0214 oass”
(0.233) (0.187) (0.201)
Post-2011 -0.994"" -0.141 0.261

3 0317)

Coincide con las crisis del Fordismo, el

0.729"* 0.866""" 0.590"™"

ajuste liberal y, luego, la primera etapa J 19805 # LVE osae o300
d I I b I|Z iln — 1990s # LME lgééll‘;?? 5)0512314' (n;),lsl;sl')
e la globalizacié

} (0.243) (0.244) (0.250)
. . 2000s # LME -0.213 -0.227 -0.277
* VoC se consolidan y dejan una marca ot e ] 027 o0az)
clara en las estructuras productivas. meant 0273 (0289) 03
Constant -15.512""" -7.926""" 2(371578)
(3.349) (2.475) (6.403)
Observations 357 357 357

0.628

Table 2. Regression estimates: ECl as dependent variable.
UNIVERSIDAD R |t d
DE LAREPUBLICA eS u a OS S.index
URUGUAY v . 19805 # DME #S 43‘.0411 O.IQZE" 0.217
econometricos
1980s# LME# 5 0.094 0.139 0.267" «——
(0.140) (0.121) (0.124)
1980s # MME #5 -0.185 0.212 0.002
* Desde  otra perspectiva, ECI como oaomess i e vered
. , . (0.169) (0.158) (0.185)
v.dependiente para los 71 paises en la base: 19505 #LME S 051 0otz 005" <
, (0.187) (0.158) (0.171)
* 3 categorias VoC de H&S (CME, LME, MME) y una 19905 # MME #5 el e e
cuarta agrupando todos los paises de las periferias 2000s# DME #5 0.109 0.707" 038"
’ age 0.224] 0.202 0.220
(DME). CME categoria omitida 20005 LME #5 [0.444‘) 0(.525"]‘ E‘).?S&"" «
s . . , (0.232) (0.167) (0.264)
* Efecto within diferente a cross section: paises que 200054 MME # 5 1.228" 0.445 1450
aumentaron S (diversificacién no relacionada) NO perdieron (0546) 0.356) (0372)
. 2. . Post-2011#DME# S 0.013 0.444%* 0.234
sofistication (0221) (0.202) (0.238)
. . s . Post-2011 #LME #5 0.281 0.318*% 0.723%=
*+ Foco en doble interaccién: (S x tiempo x VoC): LME * 0255 i i)
encontraron vias de aumentar la sofisticacion a feouAMMEs” 2220 o L
A H HA P4 H (0.586) (0.299) (0.433)
través de diversificacion no relacionada. PR ... St P
. . ) (0.134) (0.112) (0.138)
* Desde los 80, LMEs se diferencian de los CME bftamen capal) 0052 e o
via diversificacion no relacionada (innovacién i ¢ P R
. . . . I st it sh 0.082 -0.774* -1.400%*
radical?) que les permite sofisticarse TR e (o461 (0559)
Export Value 0.000%** 0.000** 0.000
(0.000) (0.000) (0.000)
mean 5_index 0.498%**
(0.138)
Observations 522 522 522
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* Tema critico en literatura VoC. H&S(2001)

* Trabajos mas recientes concluyen que los grupos
VoC no son estables (schenider and Paunescu, 2012) O que
la clasificacion es estable pero con movimeitnos
de paises (Lee and Shin, 2021)

* LMEs se movieron hacia alto S, siempre con
altos niveles de complejidad, diferencidandose
de los CME and creando las VoC

* Especialmente intense para GB, que se movio
de bajo S durante el Fordismo hacia alto
scattered desde los 1990s, uniéndose a otros
LMEs

e De forma menos marcada, también USA e
Irlanda muestran similares trayectorias. N.
Zelanda hace el movimiento opuesto pero se
desplaza “poco”

ceiarerusica Resultados: sobre la estabilidad
en VoC |

S Index

5l
©
il
B

Figure 3 National evolution according to ECl and
Scatteredness. LME selected countries

—— Great Britain
—— United States

N _ \f&[& ,,,,,,,, S

Australia
New Zealand
— lsrael
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e Entre los CMEs, destacan Netherlands,
Norway y Belgium, todos CME segin H&S,
pero desde 1988-1990, se ubican en
cuadrante tipo LME, aumentando Ia
diversidad de sus capacidades.

eciareusica Resultados: sobre la estabilidad
en VoC "

Figure 4 National evolution according to ECl and
Scatteredness. CME selected countries

* Scheneider & Paunescu (2012) explican 8 i
Netherlands por la expansion of nuevas i
industiras tecnoldgicas. 61 i — g:lsg‘:f‘m
* Norway podria reflejar la emergencia de la ! —— Denmark
industria petrolera en los 1970s <4 : —— Finland
. . 3 | —— Germany
* Caso Belgium puede  asociarse at | | — Japan
diversificacién en actividades intensivas en i . Netherlands
imi i —— Norwa
conocimiento (Cassiers et al., 1996) N R P S :L _____ PR W N R — Swedeyn
* Al revés, Japan, Germany, Sweden and ! e A Switzerland
other CME refuerzan la clusterization de -1 :
sus capacidades. 3 r ) T 1 I

ECI

10
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Resultados: sobre la estabilidad
en VoC '

MME: niveles intermedios de S, en

linea con VoC ) ) ] )
Figure 5. National evolution according to ECl and

France e Italia destacan por us lata Scatteredness. MME selected countries
complejidad, y caracterisiticas iniciales

muy similares a los CME
Pero ambos aumentan S y pierden

. — ltaly
complejidad < 1 — Spain
§ Turkey
* Turquia:  proceso  sostenido de @ ? e
— France

transformacion con mayor complejidad

O ========attou Sk C L e O N Gy S
. . ——a I\.
y S intermedio : =
24 |
. ~ 1
* Grecia y Espaifa presentan pocos - y L ; ;
cambios en estas dimensiones ECI
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Las periferias: America Latina

Literatura VoC enfatiza que los modelos capitalistas en las
periferias son sustancialmente diferentes que en centros.

L.A.: grandes diferencias con los VoC centrales, y también

nae Figure 8. National evolution according to ECIl and
otras perfierias

. 3 . L . Scatteredness. Selected Latin American countries
Niveles mdas bajos vy, except México, decrecientes de

complejidad asociados a to trayectories errdticas de cambio

structural (Albuquerque 2019; Bianchi et al, 2024)

Partiendo de altos niveles de S, asociados al modelos de
|2r(1)(ilgl)str|a||zauon, en vigor hasta los 1970s (Bertola and Ocampo,

Caida en S sostenida desde los 1980s, paralelamente a la

Venezuela

liberalizacion, probablemente por la fuerte especialzacion en 14 1= 7‘ —— Chile
RRNN (Isabella, 2026) . P 1.'% — —— Argentina
. . Sl R ARG A A SRS Colombi
* Estos patrones (caida sostenida en sophistication y S) peude o i
reflejar la particular insercion de estos paises en la economia N —— Mexico

global, asi como sus restricciones crénicas al cambio

structural y la diversificacidn (Cimoli and Katz (2022) :

Standardized values of S_index

Peripheral Market Economies, PME?

o

(mean) eci
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Las periferias: Asia
Casos seleccionados parten de Figure 6. National evolution according to ECl and

posiciones parecidas; ECl intermedio y
bajo S (excepto Hong Kong), sugieren
alta clusterizacion en  Estructura
Productiva

* Desde entonces, 2 trayectorias diferentes
de sofisticacidn (Lee and Shin, 2021; Lee and
Kim, 2024):

* Singapore y Hong Kong convergen hacia
posiciones tipo LME (dispersion de capacidades)

* Korea vy Taiwan se mueven hacia posiciones
tipo CME: clusterizacién en torno a nucleos
productivos)

Scatteredness. Selected Asian countries

—— Korea
—— Taiwan

' —— Singapore
—— Hong Kong

S Index
o
T
T
1
|
1
1
|
1
|
1
1
1
I

)
|
S 2 e

ECI

* Hong Kong trayectoria Unica de aumento
sostenido en S sin sofistication
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Las periferias: Europa del Este

* Paises seleccionados: similaridades con
CME and, especialmente, MME

* Niveles mas bajos de complejidad que los
primeros

Figure 7. National evolution according to ECl and
Scatteredness. Selected Eastern European countries
* Menos scateredeness que los Gltimos
* Los 3 casos (Poland, Romania, Hungary) se
agrupan en cuadrante tipo CME:
* Aumento sostenido en complejidad en dltimos

I
I
I
|
|
I
I
. . I
trienios 4 !
* Fuerte clusterizacién de estructuras productivas § | — Poland
£ I —— Romania
» 27 : —— Hungary
I
I
[0 S e T B Y e

! e
I
I
_27 ]
I
L

T T T T T
2 1 0 1 2
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* Literatura VoC ofrece abordaje del analisis de las estrategias de desarrollo capitalista desde
persdpectiva integral:

« formas de regulacidn, estrategias productivas y tecnologicas asociadas
* Teoria Schumpeteriana Ferjmite un analisis dindmico de las estructuras productivas asociadas
a las variedades de regulacién
* Economia de la Complejidad permite un analisis empirico homogéneo a un amplio set de
paises en un largo periodo de tiempo:
* Articulando estas visiones, corroboramos que VoC contribuye a entender la diversidad del
desarrollo capitalista.
* Confirmamos:
« Diferencias en los estilos de coordination deja marcas observables en las estructuras productivas
* Variedades de VoC son historics y dificilmente estables en periodos largos. Las identificadas por H&S
parecen haber emergido luego de la crisis del Fordismo.
* Desde esta perspectiva es posible observar las trayectorias en las periferias en comparacion
con el centro
* Proximos pasos: explorar en mas profundidad el desarrollo capitalista en las periferias
(América Latina)
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